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Pateicības
Šīs pamatnostādnes sagatavoja starptautiska lauku attīstības vērtēšanas ekspertu grupa, t. sk. Jerzy Michalek (ietekme uz nozari), Demetrios Psaltopoulos (sociālekonomiskā ietekme), Marili Parisaki (kvalitatīvās metodes), Tomáš Ratinger (ietekme uz nozari), Gerald Schwarz (ietekme uz vidi), Dimitris Skuras (ietekme uz vidi), Darko Znaor (ietekme uz vidi). Saistīto tematisko darba grupu koordinēja Novērtēšanas palīdzības dienests Jela Tvrdonova un Hannes Wimmer vadībā. Valérie Dumont, Myles Stiffler, Matteo Metta, Valdis Kudins un Harriet Mackaill-Hill palīdzēja izstrādes darbā un nodrošināja galīgo pamatnostādņu kvalitāti un vizuālo izskatu. 
Vairāki eksperti piedalījās kā salīdzinošās vērtēšanas veicēji (Rolf Bergs, Kit Macleod, Žymantas Morkvėnas). Lauksaimniecības un lauku attīstības ĢD pārstāvji nodrošināja pamatnostādņu atbilstību ES politikas satvaram.
Dalībvalstu pārstāvji sniedza komentārus par pamatnostādņu projekta versijām apspriešanas sanāksmēs, kas notika 2018. gada janvārī un aprīlī. KLP uzraudzības un vērtēšanas ekspertu grupas biedri komentārus par galīgo projektu sniedza 2018. gada jūnijā. 

IEVADS
Novērtēšanas nozīmība
Eiropas strukturālie un investīciju fondi (ESIF) ir svarīgi publiski instrumenti, kas atbalsta ar galvenajām Savienības prioritātēm saistītas darbības un ko dalībvalstīs un reģionos īsteno ar daudzgadu programmu palīdzību. Tāpēc politikas veidotāju un sabiedrības interesēs ir zināt, vai nauda tiek tērēta saprātīgi un sasniedz plānotos rezultātus un vai iejaukšanās ir vērsta uz pareizajiem saņēmējiem, lai izpildītu ES politikas mērķus. 
Novērtēšana ir rīks politikas efektivitātes, lietderības, rezultātu un ietekmes[footnoteRef:1], būtiskuma, saskaņotības un ES pievienotās vērtības mērīšanai, lai pārliecinātos par tās pārskatatbildību un pārredzamību un galu galā uzlabotu tās uzbūvi. Saistībā ar lauku attīstību 2014.–2020. gada plānošanas periodā ir divi novērtēšanas atskaites punkti. Viens 2017. gadā, kad ieinteresētās personas izvērtē politikas rezultātus, un otrs 2019. gadā, kad tiek mērīti politikas rezultāti un ietekme. Turklāt pēc plānošanas perioda tiek veikts ex post novērtējums.  [1:  Regulas (ES) Nr. 1303/2013 54. pants un 56. panta 3. punkts.] 

Pamatnostādņu mērķis 
Tiesiskais regulējums paredz, ka dalībvalstīm 2019. gadā ir jāziņo par LAP sasniegumiem ceļā uz programmas mērķiem un tās ieguldījumu ES stratēģijā gudrai, ilgtspējīgai un integrējošai izaugsmei. Šo prasību izpilda ar 2019. gadā iesniegtu gada īstenošanas ziņojumu (GĪZ). Novērtējumos būtu jāizvērtē programmas neto ieguldījums KLP ietekmes rādītāju vērtību izmaiņās un jāatbild uz novērtēšanas jautājumiem[footnoteRef:2].  [2:  Regulas (ES) Nr. 808/2014 VII pielikums.] 

Šo pamatnostādņu mērķis ir izskatīt problēmas, kas saistītas ar GĪZ novērtēšanas darbībām 2019. gadā, piedāvāt praktiskas pieejas LAP neto ieguldījuma vērtēšanai KLP kopējos ietekmes rādītājos un izvērtēt virzību uz ES līmeņa mērķu sasniegšanu, kā arī sniegt atbalstu, sagatavojot atbildes uz kopējiem novērtēšanas jautājumiem (KNJ) Nr. 22–30 un ziņojot Eiropas Komisijai par novērtēšanas konstatējumiem GĪZ, kas iesniegti 2019. gadā.
Pamatnostādņu struktūra un saturs 
NESAISTOŠAJĀS pamatnostādnēs "LAP sasniegumu un ietekmes izvērtējums 2019. gadā" ir šādas daļas: 
I DAĻA (galvenokārt vadošajām iestādēm) — sniegta informācija par juridiskajām prasībām un noteikts, kā 2019. gadā jāziņo par KNJ Nr. 22–30. I daļā ir iekļautas atsauces uz citiem pašreizējiem norādījumiem.
II DAĻA (galvenokārt vērtētājiem) — sniegts metodoloģisks atbalsts II pīlāra (ietekme uz nozari, vidi un sociālekonomiskā ietekme) kopējo ietekmes rādītāju izvērtēšanai. Šajā daļā ir izklāstīta intervences loģika, papildu novērtēšanas elementu lietošana, paskaidrotas datu prasības un vērtēšanas vienības, un tā palīdz lasītājam izvēlēties piemērotākās novērtēšanas pieejas LAP ieguldījumu neto ietekmes noteikšanai KLP ietekmes rādītāju vērtībās. Turklāt II daļā ir arī ieteiktas pieejas LAP ieguldījumu izvērtēšanai ceļā uz stratēģijas "Eiropa 2020" un inovācijas īstenošanu.
III DAĻA — norādītas datu lapas atbilžu sniegšanai uz KNJ Nr. 22–30.
IV DAĻA — ietverts tehniskais pielikums, kurā iekļauta sīkāk izklāstīta informācija par pieejām KLP ietekmes rādītāju izvērtēšanai un terminu glosārijs. 
Par kuriem novērtēšanas aspektiem jāziņo 2019. gadā iesniegtajā GĪZ? (I daļa)
Tiesiskais regulējums un galvenās novērtēšanas prioritātes 2019. gadā 
Sākot ar 2016. gada jūniju, katru gadu līdz 2024. gadam[footnoteRef:3] dalībvalstis iesniedz Eiropas Komisijai GĪZ. GĪZ sniedz informāciju par LAP īstenošanu, kā arī par novērtēšanas plāna īstenošanas virzību[footnoteRef:4].  [3:  Regulas (ES) Nr. 1305/2013 75. pants.]  [4:  Pamatnostādnes “2014.–2020. gada LAP novērtēšanas plāna izstrāde un īstenošana”. ] 

GĪZ 2017. gadā bija iekļauta programmas sasniegumu apmēra noteikšana (izvērtējot rezultātu rādītājus, t. sk. papildu rezultātu rādītājus). Tika izmantoti vērtēšanas kritēriji, lai interpretētu rezultātu rādītājus un atbildētu uz KNJ Nr. 1–21[footnoteRef:5]. Pamatnostādnes "LAP rezultātu izvērtēšana: kā sagatavoties ziņošanai par novērtējumu 2017. gadā" arī var palīdzēt veikt šīs darbības, kas padara tās piemērotas uzdevuma izpildei arī 2019. gadā[footnoteRef:6].  [5:  Komisijas Īstenošanas regulas (ES) Nr. 808/2014 I pielikuma 9. punkts un VII pielikuma 7. punkts.]  [6:  Novērtēšanas palīdzības dienests apkopoja 2017. gadā iesniegto GĪZ konstatējumus kopsavilkuma ziņojumā par 2017. gada pastiprināto GĪZ novērtēšanas komponentēm: 7. nodaļa.] 

2019. gadā iesniegtais GĪZ paredz, ka ir jāatjaunina novērtēšanas konstatējumi, kuri tika paziņoti 2017. gadā, un papildus tajā ir jāiekļauj:
LAP ietekmes izvērtējuma konstatējumi, kas izdarīti, pamatojoties uz KLP ietekmes rādītāju neto vērtību aprēķinu un interpretāciju; 
LAP ieguldījumi ES stratēģijā gudrai, ilgtspējīgai un integrējošai izaugsmei, kā arī bioloģiskās daudzveidības stratēģijā; un 
atbildes uz KNJ par 2014.–2020. gada LAP saistībā ar ES līmeņa mērķiem (t. i., KNJ Nr. 22–30).
Tālāk attēlā ir sniegts pārskats par galvenajām ziņošanas prasībām attiecībā uz novērtējumu GĪZ visā plānošanas periodā, kā norādīts tiesiskajā regulējumā[footnoteRef:7] un saistītajos norādījumos.  [7:  Regulas (ES) Nr. 808/2014 VII pielikums.] 

Ziņošana par novērtēšanu (saskaņā ar Regulas (ES) Nr. 808/2014 VII pielikumu) 
[image: ]
Avots: Eiropas Novērtēšanas palīdzības dienests lauku attīstības jautājumos (2018)
Tiesiskais regulējums 
Tiesiskais regulējums un vienotā uzraudzības un novērtēšanas sistēma (CMES) ir LAP novērtēšanas pamats. 
Tiesiskais regulējums[footnoteRef:8] ir LAP sasniegumu un ieguldījumu augstākos ES politikas mērķos novērtējuma pamatā.  [8:  Regulas (ES) Nr. 1305/2014 67.–79. pants, Regulas (ES) Nr. 1306/2013 110. pants, Regulas (ES) Nr. 834/2014 1. panta a) punkts un I pielikums, Regulas (ES) Nr. 808/2014 14. pants un IV, V, VI un VII pielikums.] 

Novērtēšanas vispārīgie noteikumi ir izklāstīti Regulā (ES) Nr. 1303/2013 un precizē novērtējuma nozīmi:
programmu izstrādes un īstenošanas kvalitātes uzlabošanā un 
programmas efektivitātes, lietderības un ietekmes izvērtējumā[footnoteRef:9].  [9:  Regulas (ES) Nr. 1303/2013 54. pants.] 

Šajā nolūkā dalībvalstis nodrošina novērtējumu veikšanai vajadzīgos resursus un nodrošina procedūras, kas vajadzīgas, lai sagatavotu un savāktu novērtējumiem vajadzīgos datus, t.sk. datus, kas saistīti ar vispārīgiem un attiecīgā gadījumā programmai specifiskiem rādītājiem. 
Novērtēšanu veic saskaņā ar novērtēšanas plānu, un novērtējuma konstatējumus uzrauga saskaņā ar fonda īpašajiem noteikumiem. Vismaz reizi plānošanas periodā novērtējumā noskaidro, kā ESIF atbalsts ir veicinājis katras prioritātes mērķu sasniegšanu[footnoteRef:10]. [10:  Regulas (ES) Nr. 1303/2013 56. pants.] 

Regulā (ES) Nr. 1306/2013 ir precizētas uzraudzības un novērtēšanas prasības attiecībā uz kopējo lauksaimniecības politiku (KLP)[footnoteRef:11]. Tajā ir noteikts, ka Eiropas Komisija nodrošina KLP īstenošanu, sasniedzot tās kopīgos mērķus. Visu KLP instrumentu kopējā ietekme tiek mērīta un vērtēta, pamatojoties uz informāciju, kas iegūta dalībvalstīs veikto uzraudzības un novērtēšanas darbību laikā. Kopīgos mērķus vērtē, piemērojot kopējos ietekmes rādītājus, savukārt pamatā esošos īpašos mērķus vērtē, izmantojot kopējos rezultātu rādītājus. Apkopotās informācijas pamatā ir vispāratzīti datu avoti, piemēram, lauku saimniecību grāmatvedības datu tīkls (FADN) un Eurostat. Eiropas Komisija ņem vērā datu vajadzības un iespējamo datu avotu sinerģiju, jo īpaši vajadzības gadījumā to izmantošanu statistikas nolūkā[footnoteRef:12]. [11:  Regulas (ES) Nr. 1306/2013 110. pants.]  [12:  Regulas (ES) Nr. 1306/2013 110. panta 3. punkts un 110. panta 4. punkts.] 

Regula (ES) Nr. 1305/2013 nosaka vienotu uzraudzības un novērtēšanas sistēmu, tās mērķus[footnoteRef:13] un kopējos rādītājus[footnoteRef:14]. Šie rādītāji attiecas uz sākotnējo situāciju (konteksta rādītāji), kā arī uz programmas finansiālo izpildi, iznākumiem, rezultātiem un ietekmi. Kopējo rādītāju pamatā ir pieejamie dati, un tie ir saistīti ar lauku attīstības politikas regulējuma struktūru un mērķiem un ļauj izvērtēt politikas īstenošanas progresu, lietderību un efektivitāti attiecībā uz Savienības, valsts un programmas mērķiem un uzdevumiem. [13:  Regulas (ES) Nr. 1305/2013 67. un 68. pants.]  [14:  Regulas (ES) Nr. 1305/2013 69. pants.] 

Lauku attīstības programmu ietekmi vērtē, izmantojot kopējos (kā arī papildu un programmai specifiskos) ietekmes rādītājus. Par programmas ietekmes izvērtēšanu atbild katra dalībvalsts. 
Kopīgie novērtēšanas elementi
CMES ir KLP kopīgās uzraudzības un novērtēšanas sistēmas (KUNS)[footnoteRef:15] daļa un ietver vairākus norāžu dokumentus par kopējo novērtēšanas jautājumu un rādītāju izmantošanu lauku attīstības politikas uzraudzībā un novērtēšanā. Komisijas Īstenošanas regulā (ES) Nr. 808/2014[footnoteRef:16] ir sīkāk aprakstīta CMES un norādīti tās elementi:  [15:   Technical Handbook on the Monitoring and Evaluation of the Common Agriculture Policy 2014-2020, Eiropas Komisija, 2017. gada jūnijs.]  [16:  Regulas (ES) Nr. 808/2014 14. pants.] 

intervences loģika, kurā redzama mijiedarbība starp prioritātēm, prioritārajām jomām un pasākumiem; 
kopējie konteksta, rezultātu un iznākuma rādītāji, ieskaitot rādītājus, kas jāizmanto kvantitatīvo mērķu noteikšanai attiecībā uz lauku attīstības prioritārajām jomām[footnoteRef:17];  [17:  Regulas (ES) Nr. 808/2014 IV pielikums.] 

kopējie novērtēšanas jautājumi[footnoteRef:18]; [18:  Regulas (ES) Nr. 808/2014 V pielikums.] 

datu vākšana, uzglabāšana un pārsūtīšana; 
regulāra ziņošana par uzraudzības un novērtēšanas darbībām[footnoteRef:19];  [19:  Regulas (ES) Nr. 808/2014 VII pielikuma 2. punkts.] 

novērtēšanas plāns[footnoteRef:20];  [20:  Regulas (ES) Nr. 808/2014 I pielikuma I daļas 9. punkts.] 

ex ante un ex post novērtējumi un visas pārējās novērtēšanas darbības, kas saistītas ar lauku attīstības programmu, ieskaitot tās, kas nepieciešamas, lai izpildītu stingrākas prasības, kuras attiecas uz 2017. un 2019. gadā iesniegtajiem gada īstenošanas ziņojumiem[footnoteRef:21]; [21:  Regulas (ES) Nr. 808/2014 VII pielikuma 7. punkts.] 

atbalsts, kas ļauj visiem dalībniekiem, kuri ir atbildīgi par uzraudzību un novērtēšanu, veikt savus pienākumus[footnoteRef:22].  [22:  Regulas (ES) Nr. 808/2014 VI pielikums.] 

Eiropas Komisija arī nodrošina detalizētas datu lapas attiecībā uz katru kopējo rādītāju, par ko jāziņo 2017. un 2019. gadā iesniegtajos GĪZ, t. sk. 16 kopējiem KLP ietekmes rādītājiem. Katra ietekmes rādītāja datu lapā ir saite uz:
tā attiecīgo politikas mērķi; 
rādītāja definīciju; 
mērvienību; 
aprēķina metodiku/formulu; 
datu prasībām un avotiem; 
datu vākšanas apmēru un biežumu; 
informāciju par datu vākšanas aizkavēšanos. 
LAP ietekmes izvērtēšanā izmanto 13 no 16 kopējiem KLP ietekmes rādītājiem:
I.01 Lauksaimnieciskās uzņēmējdarbības ienākumi,
I.02 Lauksaimniecības faktoru ienākumi,
I.03 Kopējais faktoru ražīgums lauksaimniecībā,
I.07 Lauksaimniecības emisijas,
I.08 Lauku putnu indekss,
I.09 Augstas dabas vērtības (ADV) lauksaimniecība,
I.10 Ūdens ieguve lauksaimniecībā,
I.11 Ūdens kvalitāte,
I.12 Augsnes organiskās vielas aramzemē,
I.13 Ūdens izraisīta augsnes erozija,
I.14 Nodarbinātības līmenis laukos,
I.15 Nabadzības līmenis laukos,
I.16 IKP uz vienu lauku iedzīvotāju.
 Kā ziņot par KNJ 2019. gadā?
2019. gadā dalībvalstis ziņo par saviem novērtēšanas konstatējumiem, atbildot uz visiem attiecīgajiem kopējiem un programmai specifiskiem novērtēšanas jautājumiem katrā attiecīgajā GĪZ sadaļā. 
Līdzīgi kā KNJ Nr. 1–21  gadījumā atbildēm uz KNJ par ES līmeņa mērķiem (KNJ Nr. 22–30) būtu jābalstās uz pierādījumiem no novērtēšanas konstatējumiem. Vērtējumus par intervenču panākumiem formulē, izmantojot vērtēšanas kritērijus, un mēra ar kopējiem un papildu ietekmes rādītājiem, kā arī rādītājiem, kas saistīti ar ES stratēģiju gudrai, ilgtspējīgai un integrējošai izaugsmei. Turklāt, lai varētu atbildēt uz novērtēšanas jautājumiem nepietiekamu datu gadījumā, var savākt kvalitatīvu informāciju.
Kādi ir vispārīgie soļi, lai atbildētu uz novērtēšanas jautājumiem?
Sagatavojot atbildes uz KNJ Nr. 22–30, ir ieteicams izpildīt šādus vispārējus soļus:
pārskatīt programmas intervences loģiku, kas ir saistīta ar katra attiecīgā kopējā novērtēšanas jautājuma KLP mērķiem/ stratēģijas "Eiropa 2020" mērķiem, lauku attīstības prioritāro(-ajām) jomu(-ām) un pasākumiem;
noteikt vērtēšanas kritērijus un sasaistīt tos ar kopējiem (un papildu) ietekmes rādītājiem, kurus plānots izmantot, atbildot uz novērtēšanas jautājumu; 
atlasīt kvantitatīvas un kvalitatīvās metodes, ar ko var izvērtēt ietekmes rādītāju neto vērtības[footnoteRef:23]; [23:   Technical Handbook on the Monitoring and Evaluation of the Common Agriculture Policy 2014-2020, Eiropas Komisija, 2017. gada jūnijs.] 

piešķirt kvantitatīvas vērtības rezultāta un ietekmes rādītājiem, kā arī sniegt attiecīgus kvalitatīvus konstatējumus, atbildot uz novērtēšanas jautājumiem; 
atbildēt uz novērtēšanas jautājumiem.
Minētie pasākumi ir līdzīgi tiem, kādi tika ieteikti novērtēšanas uzdevumam 2017. gadā. Tomēr 2019. gadā varētu rasties dažas jaunas problēmas, kuras ir sīki paskaidrotas šo pamatnostādņu II daļā. 
Kur atrast norādījumus par KNJ, uz ko jāatbild 2019. gadā? 
Šajās pamatnostādnēs ir sīki izklāstīta informācija par to, kā atbildēt uz kopējiem novērtēšanas jautājumiem saistībā ar ES līmeņa mērķiem KNJ Nr. 22–30. Vajadzības gadījumā pamatnostādnēs ir sniegtas atsauces uz citiem attiecīgiem norādījumiem, kas minēti 1. tabulā. 
Norādījumi atbilžu sniegšanai uz kopējiem novērtēšanas jautājumiem saistībā ar lauku attīstības prioritārajām jomām, programmu sinerģiju, tehnisko palīdzību un valstu lauku tīkliem (KNJ Nr. 1–21) ir pieejami:
pamatnostādnēs "LAP rezultātu izvērtēšana: kā sagatavoties ziņošanai par novērtējumu 2017. gadā". Šajā dokumentā ir paskaidrots, kā ziņot par novērtējumiem GĪZ, kas iesniegti 2017. gadā un vēlāk. Pamatnostādnēs ir ieteiktas iespējamās pieejas LAP rezultātu izvērtēšanai 2017. gadā, kas attiecībā uz KNJ Nr. 1–21 ir spēkā arī 2019. gadā; 
11. pielikumā "Datu lapas atbilžu sniegšanai uz kopējiem novērtēšanas jautājumiem par lauku attīstības programmām 2014.–2020. gadam" ir sniegts tehniskais atbalsts atbilžu sagatavošanai uz KNJ Nr. 1–21. Tajā ir izklāstīta intervences loģika, kas saistīta ar katru KNJ, aprakstīti noderīgi novērtēšanas elementi un piedāvātas izvērtēšanas metodes.
Pārskats par noderīgākajiem dokumentiem, lai sagatavotu atbildes uz KNJ GĪZ 2019. gadā, ir sniegts 1. tabulā. 

 Norādījumi par atbilžu sniegšanu uz KNJ GĪZ 2019. gadā
	KNJ
	Dokuments
	Būtiskums GĪZ 2019. gadā

	Nr. 1–21
	Mērķa rādītāju datu lapas attiecībā uz II pīlāru (I un II prioritāte)
	Pie katra rādītāja ir sniegtas saites uz attiecīgo prioritāti un prioritāro jomu, definīcija un mērvienība, aprēķina metodika, datu vajadzības un avoti, datu vākšanas biežums un veids, kādā dati tiek nodoti Eiropas Komisijai.

	
	Papildu rezultātu rādītāju datu lapas attiecībā uz II pīlāru
	Ietver līdzīgus norādījumus par katru papildu rezultāta rādītāju.

	
	Pamatnostādnes "LAP rezultātu izvērtēšana: kā sagatavoties ziņošanai par novērtējumu 2017. gadā" (atsevišķais 11. pielikums).
	Ierosināts, kā ziņot par novērtējumiem 2017. gadā iesniegtajos GĪZ, kā veikt novērtēšanas darbības un kādas metodes izmantot, atbildot uz KNJ Nr. 1–21.

	
	Vadlīnijas "LEADER/SVVA vērtēšana"
	Paskaidrots, kā vērtēt LEADER/SVVA primāro un sekundāro ieguldījumu lauku attīstības primārajās jomās. 

	
	Pamatnostādnes "Inovācijas novērtēšana lauku attīstības 2014.–2020. gada programmās"
	Sniegta informācija par tādas inovācijas izvērtēšanu, kas saistīta ar 1.A un 1.B prioritāro jomu, un par inovācijas atbalstu, izmantojot valstu lauku tīklu darbības. Turklāt ir sniegts atbalsts, lai no inovācijas viedokļa sagatavotu atbildes uz KNJ Nr. 1, 2 un 21. 

	Nr. 22–30
	Ietekmes rādītāju datu lapas 
	Sniegta informācija par rādītāja saikni ar KLP vispārējiem mērķiem, rādītāju noteikšanu, mērvienību, aprēķina metodiku/formulu, datu prasībām, avotiem un vākšanas biežumu/aizkavēšanos, kā arī informācija par datu atrašanās vietu.

	
	Jaunākie dalībvalstu dati par konteksta rādītājiem
	Eiropas Komisija nodrošina (pieejamo) datu par kopējiem konteksta rādītājiem ikgadēju atjaunināšanu, pamatojoties uz dalībvalstu iesūtītajiem datiem.

	
	Pamatnostādnes “Inovācijas novērtēšana lauku attīstības 2014.–2020. gada programmās”

	Sniegta informācija par LAP ieguldījumu izvērtēšanu ES galvenā mērķa izpildē 2020. gadam, t. i., ieguldīt 3 % no ES IKP pētniecībā, izstrādē un inovācijā, kā arī par LAP ieguldījumu inovācijā un par atbilžu sniegšanu uz KNJ Nr. 23 un 30.

	
	Informācija par stratēģiju "Eiropa 2020"
	Stratēģija "Eiropa 2020" ir izmantota kā atsauces regulējums darbībām ES, valstu un reģionālā mērogā. ES valstu valdības ir noteikušas valstu mērķus, kas palīdz sasniegt vispārējos ES galvenos mērķus, un ziņo par tiem savās ikgadējās valsts reformu programmās. ES statistikas birojs Eurostat regulāri publicē visaptverošus progresa ziņojumus par mērķiem (publikācija "Gudrāk, zaļāk, iekļaujošāk? Rādītāji, ar kuriem atbalsta stratēģiju "Eiropa 2020"), kas uzrauga virzību ceļā uz ES mērķiem un uzdevumiem, kuri noteikti trijās savstarpēji papildinošās prioritātēs attiecībā uz gudru, ilgtspējīgu un iekļaujošu izaugsmi, un parāda situāciju dalībvalstīs.

	Nr. 22, 23, 24, 25, 30
	Informācija par stratēģijas "Eiropa 2020" mērķiem sadalījumā pa dalībvalstīm
	Eurostat informāciju par valstu mērķiem sadalījumā pa dalībvalstīm regulāri atjaunina, lai izpildītu stratēģijas "Eiropa 2020" galvenos mērķus.

	
	Konteksta rādītāju datu lapas 
	45 KLP kopējie konteksta rādītāji (sadalīti trīs grupās — sociālekonomiskie, nozaru un vides) ataino attiecīgos vispārējo ekonomikas, vides un sabiedrības kontekstuālo tendenču aspektus. Tie var ietekmēt KLP īstenošanu, sasniegumus un izpildi. Rādītāju faktu lapās ir izklāstītas definīcijas, metodika un datu avoti.

	Visi KNJ
	Darba dokuments "Kopējie novērtēšanas jautājumi par 2014.–2020. gada lauku attīstības programmām"
	Paskaidrots kopējo novērtēšanas jautājumu nolūks un lietošana CMES. Izklāstīti dažādi novērtēšanas jautājumu veidi un uzskaitīti vērtēšanas kritēriji un kopējie un papildu rādītāji KNJ Nr. 1–21 vajadzībām.



Sagatavošanās GĪZ 2019. gadā 
Gatavojoties LAP sasniegumu un ietekmes izvērtēšanai 2019. gadā, dažādas vērtēšanā ieinteresētās personas dalībvalstīs var veikt vairākus soļus[footnoteRef:24], kas palīdzēs nodrošināt, ka novērtēšanas konstatējumi būs kvalitatīvi un noderīgi to politikas veidotājiem. [24:  Papildu informāciju par vērtēšanas ciklu skatīt pamatnostādnēs "LAP rezultātu izvērtēšana: kā sagatavoties ziņošanai par novērtējumu 2017. gadā".] 

2. tabulā ir iekļauta ieteicamā kontrollapa un norādīti vajadzīgie soļi, lai varētu veikt novērtēšanu 2019. gadā. Ir norādīti arī daži sagatavošanās soļi, kas gadījumā, ja vēl nav izpildīti, var tikt veikti pirms novērtēšanas darbību sākuma 2019. gadā. 2. tabulā ir norādīti pienākumi, kas attiecas uz dažādiem dalībniekiem, kuri var būt iesaistīti novērtēšanas darbībās dalībvalsts līmenī: vadošā iestāde (VI), uzraudzības komiteja (UK), maksājumu aģentūra (MA), vērtēšanas vienība (vērt. v.) (ja tāda ir), novērtējuma vadības grupa (NVG) (ja tāda ir), vērtētāji (vērt.), datu sniedzēji (DS) un citas attiecīgās novērtēšanā iesaistītās ieinteresētās personas (C). 

Ieteicamo novērtēšanas soļu kontrollapa 2019.gadā
	Posms
	Solis
	Provizoriskais laikposms
	Atbildīgie (x) un iesaistītie (y)[footnoteRef:25] [25:  VI — vadošā iestāde, UK — uzraudzības komiteja, MA — maksājumu aģentūra, vērt. v. — vērtēšanas vienība, NVG — novērtējuma vadības grupa, vērt. — vērtētāji, DS — datu sniedzēji, C — citi.] 


	
	
	
	VI
	MA
	DS
	Vērt. v.
	NVG
	Vērt.
	UK
	C

	Plānošana
	Atjaunināt kopējo konteksta rādītāju sākuma vērtības (LAP).
	Tiklīdz ir pieejami dati
	x
	
	
	y
	
	
	
	

	
	Plānot novērtēšanas darbības, tematus, pētījumus, datu vākšanas kārtību saistībā ar kopējiem ietekmes rādītājiem LAP novērtēšanas plānā. 
	No 2013. g. 
	x
	
	
	y
	
	
	
	

	
	Izstrādāt/atjaunināt iekšējo novērtēšanas plānu (dokumentu), sīkāk precizējot novērtēšanas tematus un darbības (t. sk. datu vākšanas kārtību ietekmes rādītāju neto ietekmes noteikšanai, citu pierādījumu vākšanai un atbilstošu pētījumu vajadzībām). 
	No 2013. g.
	x
	
	
	y
	
	
	
	

	Sagatavošanās
	Izveidot brīvprātīgu novērtējuma vadības grupu, kas vadīs novērtēšanas procesu (regulāras sanāksmes).
	Plān. perioda sākumā 
	x
	y
	y
	x
	x
	
	
	y

	
	Pārskatīt programmas intervences loģiku (mērķus, LA prioritātes un prioritārās jomas, pasākumus). 
	Plān. perioda sākumā un pirms katras novērtēšanas
	x
	
	
	x
	y
	y
	
	

	
	Veidot kopīgu izpratni par kopējiem novērtēšanas jautājumiem, izstrādāt vērtēšanas kritērijus un sasaistīt tos ar kopējiem (un papildu) rādītājiem. Nodrošināt konsekvenci, sasaistot novērtēšanas elementus ar LAP intervences loģiku. 
	Plān. perioda sākumā un pirms katras novērtēšanas
	x
	
	
	x
	y
	y
	
	

	
	Vajadzības gadījumā izstrādāt programmai specifiskus novērtēšanas jautājumus. Pievienot tiem vērtēšanas kritērijus un programmai specifiskus rādītājus. Nodrošināt konsekvenci, sasaistot novērtēšanas elementus ar LAP intervences loģiku.
	Plān. perioda sākumā un pirms katras novērtēšanas
	x
	
	
	x
	y
	y
	
	

	
	Pārbaudīt pašreizējos datus kopējo (un papildu) rādītāju aprēķināšanai nolūkā savākt vajadzīgos pierādījumus, lai varētu atbildēt uz KNJ, kas saistīti ar stratēģiju "Eiropa 2020". Noteikt, kādi dati varētu trūkt saistībā ar atlasītajiem rādītājiem. 
	Plān. perioda sākumā un pirms novērtēšanas
	x
	y
	y
	x
	x
	y
	
	y

	
	Apspriest iespējamās novērtēšanas pieejas, lai izvērtētu/noteiktu ietekmes rādītāju neto ietekmi atbilstīgi pašreizējiem datiem. 
	Plān. perioda sākumā un pirms novērtēšanas
	x
	
	
	x
	x
	y
	
	

	
	Sagatavot darba uzdevumu un konkursu par novērtēšanu (ar līgumu par pastāvīgu novērtējuma veikšanu vai līgumiem par vienreizēju novērtēšanu 2017. un 2019. gadā). 
	Plān. perioda sākumā vai 2016. un 2018. gadā
	x
	
	
	y
	y
	
	
	

	Strukturēšana
	Apspriest ar vērtētājiem pašreizējos datu avotus un datu trūkumu. Vienoties par to, kā novērst datu trūkumu. 
	2016. g. un 2018. g. 2. un 3. cet.
	x
	y
	y
	x
	y
	x
	
	y

	
	Apspriest ar vērtētājiem LAP ietekmes izvērtēšanas un kopējo (un papildu) ietekmes rādītāju neto ietekmes noteikšanas metodiskās pieejas. 
	2016. g. un 2018. g. 2. un 3. cet.
	x
	
	
	x
	
	x
	
	

	Novērošana
	Savākt datus un informāciju par saņēmējiem saistībā ar kopējiem (un papildu) ietekmes rādītājiem un atbilstīgi rosinātajām metodēm. 
	No LAP sākuma līdz 2018. gada beigām
	y
	x
	y
	y
	
	x
	
	y

	
	Savākt datus un informāciju par subjektiem, kas nav saņēmēji, saistībā ar kopējiem (un papildu) ietekmes rādītājiem un atbilstīgi ierosinātajām metodēm. 
	No LAP sākuma līdz 2018. gada beigām
	x
	
	y
	y
	
	x
	
	y

	
	Nodrošināt no operatīvajām datubāzēm un citiem avotiem (piemēram, FADN, statistikas biroja, vides uzraudzības u. c.) savākto datu kvalitāti. 
	Pastāvīgi
	x
	x
	x
	x
	y
	x
	
	

	Analizēšana
	Veikt ietekmes rādītāju izvērtēšanu un neto ietekmes noteikšanu atbilstīgi ierosinātajai novērtēšanas pieejai un atlasītajām novērtēšanas metodēm. 
	2019. g. 1. cet.
	
	
	
	y
	
	x
	
	

	
	Nodrošināt analīzes kvalitāti. 
	2019. g. 1. cet.
	y
	
	
	x
	y
	x
	
	

	Vērtēšana
	Interpretēt uz analīzes pamata sagatavotos novērtējuma konstatējumus, izdarīt spriedumus, pamatojoties uz vērtēšanas kritērijiem, un atbildēt uz novērtēšanas jautājumiem. 
	2019. g. 1. cet.
	
	
	
	y
	
	x
	
	

	
	Formulēt secinājumus, kas saistīti ar spriedumiem, un vajadzības gadījumā formulēt ieteikumus.
	2019. g. 1. un 2. cet.
	
	
	
	y
	
	x
	
	

	
	Nodrošināt spriedumu kvalitāti. 
	2019. g. 1. un 2. cet.
	y
	
	
	x
	y
	x
	
	

	Ziņošana
	Sagatavot novērtējuma ziņojumu.
	2019. g. 2. cet.
	x
	y
	
	x
	y
	x
	
	

	
	Iesniegt novērtējuma konstatējumus uzraudzības komitejai.
	2019. g. 2. cet.
	x
	
	
	y
	y
	x
	y
	

	
	Aizpildīt GĪZ SFC veidni (t. sk. 2. un 7. nodaļu) un iesniegt to EK.
	2019. g. 2. cet.
	x
	
	
	x
	
	y
	
	

	
	Publicēt GĪZ un novērtējuma ziņojumus (ne tikai GĪZ 7. nodaļu) publiski pieejamā tīmekļa vietnē.
	2019. g. 2., 3. un 4. cet.
	x
	
	
	x
	
	
	
	

	
	Sagatavot novērtējuma konstatējumus citos piemērotos formātos (piemēram, iedzīvotājiem paredzētā kopsavilkumā) dažādām mērķa grupām.
	2019. g. 3. un 4. cet.
	x
	
	
	x
	y
	y
	
	

	
	Informēt mērķa grupas par novērtējuma konstatējumiem. 
	2019. g. 3. un 4. cet.
	x
	
	
	x
	y
	y
	y
	y

	Pēcpasākumi
	Pievērst uzmanību novērtējuma secinājumiem un ieteikumiem un veikt turpmākus pasākumus, lai uzlabotu lauku attīstības programmas plānošanu un īstenošanu. 
	No 2019. gada 2. cet. 
	x
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LAP ietekmes izvērtēšanaS PIEEJAS 2019. gadā  
(II DAĻA)
[bookmark: _GoBack][image: ]II DAĻA nesaistošajās pamatnostādnēs "LAP sasniegumu un ietekmes izvērtējums 2019. gadā" ir lasāma kopā ar III DAĻU (Datu lapas atbilžu sniegšanai uz KNJ Nr. 22–30) un IV DAĻU (Tehniskais pielikums), kurā ir sniegta papildu informācija par ierosinātajām novērtēšanas pieejām, papildu rādītāju piemēri, darba soļu sīks apraksts, ieteicamo novērtēšanas pieeju atbilstība, informācija par to, ko darīt un ko nedarīt, glosārijs).

Piemērotu novērtēšanas pieeju izvēle LAP ietekmes izvērtēšanai
KLP II pīlāra kopējo ietekmes rādītāju izvērtēšana un neto ietekmes noteikšana 2019. gadā ir grūts uzdevums un rada vairākus jautājumus. 
Kā lauku teritorijās novērotās izmaiņas var sasaistīt ar LAP intervencēm, un kuras novērtēšanas pieejas būtu jāizmanto šajā nolūkā? 
Kuri dati no pašreizējiem avotiem (piemēram, uzraudzības, ES, valstu un reģionālām datubāzēm) būtu jāizmanto ieteicamajā novērtēšanas pieejā? 
Kā koordinēt darbu ar dažādiem datu sniedzējiem? 
Kā nodrošināt datu kvalitāti un novērst datu trūkumu? 
Kā var izmantot loģikas modeļus, lai noteiktu, kuras novērtēšanas pieejas ir piemērotas?
Loģikas modeļi var palīdzēt vērtētājam izvēlēties jaunas pieejas, labāk plānot datu vākšanu un uzsākt tādu metožu apsvēršanas procesu, kas būtu mazāk atkarīgas no datu pieejamības (piemēram, kvalitatīvas metodes). Loģikas modeļi var arī palīdzēt vadošajām iestādēm labāk plānot un paredzēt novērtējuma iznākumus konkrētajā kontekstā (dati, novērtējuma budžets un termiņš). [image: ] Loģikas modeļi ir lēmumu pieņemšanas shēmas, kas var palīdzēt ieinteresētajām personām plānot (hipotētisku) novērtēšanas pieeju un izvēlēties vispiemērotākās metodes atkarībā no pieejamajiem datiem un informācijas.

Loģikas modeļi sniedz norādījumus par to, kā soli pa solim plānot novērtēšanas pieejas, lai varētu labāk izprast:
IESPĒJAS: kādas datu/radītāju/metožu kombinācijas ir pieejamas un piemērotas atbilžu sniegšanai uz novērtēšanas jautājumiem; 
PRASĪBAS: kādi dati/rādītāji/metodes/pieejas ir vajadzīgas, lai izvērtētu neto ietekmi un atbildētu uz novērtēšanas jautājumu;
SEKAS: kā lēmumi dažādos posmos ietekmē novērtēšanas izmaksas un efektivitāti.
Šajās pamatnostādnēs iekļautajos loģikas modeļos ir izmantota pieeja, ko izstrādājis ENVIEVAL[footnoteRef:26] "Metodoloģiskajā rokasgrāmatā par LAP ietekmes uz vidi novērtēšanu". ENVIEVAL izveidoja un testēja šos uzlabotos instrumentus lauku attīstības pasākumu un programmu ietekmes uz vidi novērtēšanai ES dalībvalstīs[footnoteRef:27].  [26:  ENVIEVAL bija ES sadarbības projekts (dotācijas nolīgums Nr. 312071), kas no 2013. gada janvāra līdz 2015. gada decembrim saņēma finansējumu no Eiropas Savienības Septītās pamatprogrammas pētniecības, tehnoloģiju attīstības un demonstrāciju pasākumiem.]  [27:  Methodological Handbook for the evaluation of environmental impacts of RDPs, D9.5 ziņojums, ENVIEVAL projekts (dotācijas nolīgums Nr. 312071). Brisele: Eiropas Komisija, Morkvenas Z., Navickas K., Gulbinas J., Jefanovas A., Schwarz G., Wolff A., Offermann F., Osterburg B., Aalders I., Miller D., Morrice J., Vlahos G., Smyrniotopoulou A., Artell J., Aakkula J., Toikkanen H., Povellato A., Longhitano D., Lasorella V., Balazs K. un citi (2015), 152. lpp.] 

Loģikas modeļa līmeņi
Loģikas modeļa četru līmeņu pārskats ir sniegts 2. attēlā. Šajā attēlā 1. līmenī ir redzams, kā noteikt izvērtēšanas satvaru. Lai to izdarītu, ir jāsaprot, kāda ir ietekmes vieta intervences loģikā, pieejamie rādītāji un vērtēšanas vienība. 2. līmenī ir noteiktas hipotētiskās iespējas, ņemot vērā ierobežojošos faktorus. 3. līmenī ir sīkāk izklāstītas neto ietekmes izvērtēšanas iespējas mikrolīmenī un makrolīmenī. 4. līmenī tiek galīgi pārbaudīta mikrolīmeņa un makrolīmeņa analīzes saskanība, lai varētu apstiprināt konstatējumus. 
Loģikas modeļa līmeņu vienkāršota blokshēma
[image: ]
Avots: Eiropas Novērtēšanas palīdzības dienests lauku attīstības jautājumos (2018), pārņemts no ENVIEVAL (2015) "Metodoloģiskā rokasgrāmata par LAP ietekmes uz vidi novērtēšanu", D9.5 ziņojums, Brisele, Eiropas Komisija. 

Loģikas modeļa līmeņi tiek izmantoti kā atsauces punkts, aprakstot KLP ietekmes rādītāju ieteicamās novērtēšanas pieejas (skatīt 2.2.–2.9. nodaļu). 


Izvērtējuma satvara noteikšana (1. līmenis)
Izvērtējuma satvaru var izveidot, veicot turpmāk norādītos soļus.[image: ] Konkrētas ietekmes (uz nozari, vidi vai sociālekonomiskas ietekmes) izvērtēšana sākas ar saskanīga novērtējuma satvara noteikšanu. Tas palīdz ieviest skaidrību par ietekmes vietu intervences loģikā un norāda uz pieejamajiem rādītājiem un analīzes vienībām tās novērtēšanai.

1. solis. Paskaidrot CMES intervences loģiku. Intervences loģikā ir norādīta politikas mērķu hierarhija saistībā ar attiecīgajiem novērtēšanas jautājumiem, pasākumiem un prioritārajām jomām, kā arī saistītajiem CMES iznākuma, rezultātu un ietekmes rādītājiem. Rādītāji tiek pārskatīti pieejamo datu kontekstā.
2. solis. Atlasīt papildu (rezultātu un/vai ietekmes) rādītājus. Šie rādītāji var papildināt obligātos CMES rādītājus. Papildu rādītāju lietošana ir brīvprātīga un būtu rūpīgi jāapsver, ņemot vērā izmaksas, pieejamos datus, piemērotību izvērtēšanai un tās pievienoto vērtību. Papildu rādītāji var būt noderīgi, lai noteiktu neto rezultātus un ietekmi, ja dati par kopējiem rādītājiem nav pietiekami vai ja ir jānovērš iztrūkumi kopējos rezultātu un ietekmes rādītājos. Papildu rādītāji pēc būtības var būt arī kvalitatīvi (piemēram, kā ieinteresētās personas uztver izmaiņas, pamatojoties uz Likert skalu), lai papildinātu kvantitatīvos pierādījumus vai gadījumā, ja nav pieejami alternatīvi izmērāmi pierādījumi. 
3. solis. Noteikt analīzes vienību (= "mazāko organizētas sistēmas daļu") mikrolīmeņa un makrolīmeņa izvērtējumam (ja vajadzīgs). Analīzes vienība mikrolīmenī var būs saimniecības, zemes gabali, kopienas vai reģioni, savukārt makrolīmenī tā var būt sateces baseins, reģionāla vienība vai visa LAP teritorija. Izmantojot noteikto analīzes vienību, ar rādītāju var mērīt LAP intervenču izraisītas izmaiņas zemes apsaimniekošanā, kā arī vides, nozares vai sociālekonomiskās izmaiņas. Attiecīgie dati būtu jāvāc par tās pašas vienības kategoriju, un tajos jāietver programmas saņēmēji un subjekti, kas nav saņēmēji.
Hipotētiskā scenārija sagatavošana (2. līmenis)
Programmas ietekme ir konkrēta iznākuma vērtības (piemēram, bruto pievienotās vērtības vai darbaspēka produktivitātes) starpība tai pašai vienībai, izmantojot programmu un bez tās. Šī definīcija ir spēkā visām analīzes vienībām (piemēram, personai, saimniecībai, uzņēmumam, zemes gabalam, kopienai, ciematam, reģionam, programmas plānošanas teritorijai vai valstij) un visiem iznākumiem (izteiktiem nozares, vides vai sociālekonomiskos rādītājos), kas var būt ticami saistīti ar programmu.[image: ] Programmas ietekmi nekad nevar novērot tieši citu intervences faktoru dēļ, un tāpēc tās ietekmes izvērtēšanai ir jāizmanto hipotētiska analīze.

2. līmenis palīdz vērtētājam noteikt hipotētisko iespēju veidu(-us), kurus var konstruēt ar pieejamajiem datiem. Tajā ir ņemti vērā vairāki ierobežojošie faktori (piemēram, nepietiekami daudz datu, īstermiņa novērtēšanas līgumi, ierobežotas novērtēšanas spējas), un tas arī palīdz noteikt dzīvotspējīgus "otrus labākos" risinājumus (piemēram, ietekmes uz vidi izvērtēšanai). Ir svarīgi sistemātiski pētīt iespējas izstrādāt hipotētisku scenāriju pat tad, ja nav datu. Tas sniedz vērtīgu informāciju par nosacījumiem, kas jāizpilda, lai piemērotu noturīgu hipotētisko scenāriju, un parāda alternatīvas iespējas (piemēram, neskartu grupu salīdzinājumus, kvalitatīvus vērtējumus). 
Loģikas modelī hipotētiskais līmenis tiek piemērots gan mikrolīmeņa, gan makrolīmeņa izvērtējumos un ir saistīts ar novērtēšanas pieejas un metožu izvēli. Programmas vērtētājs var pieņemt lēmumu par to, kurā līmenī (mikrolīmenī/makrolīmenī) veikt programmas ietekmes analīzi. Šis lēmums būs atkarīgs no pieejamajiem datiem, un to pieņem, pirms tiek izvēlēta analīzes vienība, kurai tiks vākti dati (ekonomiski, vides vai sociālekonomiski). 

[image: ]Dalībvalstis ar vairākām LAP var saskarties ar problēmu, ka ES datu avoti (piemēram, Eurostat) nenodrošina informāciju par vērtībām kopējiem KLP ietekmes rādītājiem katras reģionālās LAP līmenī. Šādā gadījumā rādītāja reģionālo vērtību (NUTS 2) var aplēst, pamatojoties uz valsts datiem, vai, ja iespējams, apkopojot datus, kuru pamatā ir katrā attiecīgajā reģionā savāktās vienības (I.01, I.02, I.03).

[image: ] ĪSAIS NORĀDĪJUMS Nr. 1. Kā piemērot loģikas modeli, lai noteiktu dažādas hipotētiskā scenārija izstrādes iespējas un lai pieņemtu lēmumu par novērtēšanas pieeju?
Piemērojot lēmumu pieņemšanas shēmas soļus hipotētiskajā līmenī, tiek doti norādījumi par to, kā atbildēt uz šādiem galvenajiem jautājumiem, izstrādājot hipotētisko scenāriju: 
Kādas ir pieejamās hipotētiskā scenārija veidošanas iespējas?
Vai pasākumu īstenošana un ieviešana ļauj izveidot kontroles grupu?
Kādā apmērā ir pieejami dati par citiem faktoriem, kuri ietekmē atlasītos rādītājus?
Vai ir pieejami dati par atlasītajiem rādītājiem dažādos laikos (pirms un pēc) attiecībā uz saņēmējiem un subjektiem, kas nav saņēmēji?
Vai var izmantot uzticamas statistiskās metodes, lai izmaksu ziņā efektīvi noteiktu novērtēto pasākumu neto ietekmi?


Loģikas modelis hipotētiskā scenārija izstrādes iespēju noteikšanai
 [image: ]
Avots: pārņemts no ENVIEVAL (2015).
Loģikas modelis sākas ar LAP ieviešanas un datu situācijas aprakstu attiecībā uz pieejamajiem CMES ietekmes (un rezultātu) rādītājiem, kā arī uz papildu rādītājiem, ja tādi ir atlasīti (aizpildīti tumši pelēkie lodziņi). Vairāki ar lēmuma pieņemšanu saistīti jautājumi (sarkanie lodziņi) palīdz noteikt pieejamās hipotētiskā scenārija izstrādes iespējas (aizpildīti sarkanie lodziņi). 
Papildu informāciju par loģikas modeļu izmantošanu skatīt 7. PP pētniecības projektā ENVIEVAL un tā  "Metodoloģiskajā rokasgrāmatā par LAP ietekmes uz vidi novērtēšanu".

	
[image: ]ĪSAIS NORĀDĪJUMS Nr. 2. Kā izveidot kontroles grupu mikrolīmenī? (saistīts ar 2. līmeni)
Hipotētiskās analīzes pamatā mikrolīmenī jābūt pēc iespējas līdzīgāku programmas saņēmēju un subjektu, kas nav saņēmēji, kontroles grupu salīdzinājumiem (novērojamos un nenovērojamos izmēros). Ja abas grupas ir statistiski pietiekami līdzīgas (ar līdzīgiem raksturlielumiem), var pieņemt, ka visas iznākumu atšķirības ir programmas dēļ. Hipotētiskā analīze ļauj noteikt cēloņsakarību — sasaistīt novēroto programmas iznākumu izmaiņas, vienlaikus izslēdzot neskaidros faktorus.

Piemērotas kontroles grupas izveide var būt sarežģīts uzdevums programmas stingrās pašatlases un atbilstības nosacījumu dēļ. Izvērtēšanā iekļautie programmas saņēmēji, kuri saņem programmas atbalstu, var būtiski atšķirties no subjektiem, kas nav saņēmēji, gan strukturālo raksturlielumu, gan ekonomiskās, vides un sociālekonomiskās veiktspējas ziņā. 

Atbilstoša kontroles grupa tiek veidota šādi:
1. solis. Atrast LAP saņēmēju (piemēram, saimniecību/lauksaimnieku/ uzņēmumu, kas nenodarbojas ar lauksaimniecību /kopienu/teritoriju/reģionu) paraugkopu pieejamā datubāzē (piemēram, FADN) un izmantot LAP uzraudzības sistēmu kā atsauces punktu (piemēram, maksājumu aģentūras datubāzi). 
2. solis. Atlasīt no visām datubāzē iekļautajām atbilstošajām vienībām tās, kas attiecīgajā periodā nesaņēma atbalstu no LAP pasākumiem ("subjekti, kas nav saņēmēji").
3. solis. No subjektu, kas nav saņēmēji, grupas iepriekš atlasīt tās vienības, kas NEIZPILDA programmas atbilstības nosacījumus (lielu ienākumu, izmēra, atrašanās vietas u. c. iemeslu dēļ), un izsvītrot tās no analīzes. 
4. solis. Savākt datus attiecībā uz visām vienībām abās grupās (saņēmēji un subjekti, kas nav saņēmēji) par to galvenajiem raksturlielumiem (mainīgajiem) 2013. gadā (t. i., pirms programmas). Jāņem vērā, ka analīzē iekļautajiem mainīgajiem būtu jāietekmē gan vienības atlase, gan mikrolīmenī aprēķinātie rādītāji (kopējie un papildu ietekmes rādītāji). Viens no ierosinātajiem mainīgajiem (ko izmanto kā svarīgu kontroles mainīgo) var būt: i) konkrētās vienības ("saņēmēji" un "subjekti, kas nav saņēmēji") saņemtā atbalsta apmērs iepriekšējā 2007.–2013. gada plānošanas periodā un/vai ii) atbalsta apmērs, ko saņēmusi konkrētā vienība ("saņēmējs" un "subjekts, kas nav saņēmēji") no citiem publiskiem avotiem (piemēram, ES struktūrfondiem, I pīlāra) analizētajā periodā.
5. solis. Izmantot piemērotus paņēmienus (piemēram, saskaņošanu), kas ļauj "subjektu, kas nav saņēmēji" paraugkopā (skatīt 2.–3. soli) noteikt piemērotu "kontroles grupu" (daži "subjekti, kas nav saņēmēji" un/vai "saņēmēji" tiek svītroti no analīzes, jo nav piemērotu kontroles vienību).
6. solis. Statistiski pārbaudīt abu grupu "līdzību" pirms atbalsta saņemšanas no programmas (piemēram, veicot analīzē iekļauto kovariātu statistiskos testus). Vidējai vienības vērtībai “saņēmēju” grupā nevajadzētu būtiski atšķirties no attiecīgās vienības "kontroles grupā".
Papildu informāciju par kontroles grupu izveidi, saskaņošanu u. c. jautājumiem skatīt "Pamatnostādņu par 2007.–2013. gada LAP ex post novērtējumu" 4. nodaļā.



[image: ]ĪSAIS NORĀDĪJUMS Nr. 3. Kompromisi novērtēšanas metožu izvēlē
Novērtējumos nepieejamie dati bieži tiek uzskatīti par galveno novērtēšanas metožu izvēles ierobežojumu. Tomēr “neskartu” novērtēšanas paņēmienu izmantošana (bez hipotētiskas analīzes) šādos gadījumos būtiski samazina metodoloģijas stingrību, uzticamību, noturību un derīgumu. Tāpēc ieinteresētās personas tiek mudinātas apsvērt kompromisus starp vajadzību pēc datiem un to rezultātu iespējamo neobjektivitāti, kas iegūti ar vājākām metodēm. Novērtēšanas metodēm, kas nodrošina augstas kvalitātes rezultātus, bieži vajag daudz datu.

Metožu salīdzinājums (apzīmējumu atšifrējums: +++++ = augstākais novērtējums; + = zemākais novērtējums) 
Metode
Ticamība/stingrība, uzticamība u. c.
Spēja samazināt atlases un citu neobjektivitāti
Novērtējuma kvalitāte
Vajadzība pēc datiem
Eksperimentāla pieeja
+++++
+++++
+++++
+++
Daļēji eksperimentāla pieeja
++++
++++
++++
++++
Saskaņotas pieejas (apvienojumā ar AA)
++++
++++
++++
++++
RNP
+++
+++
+++
+++
Instrumentālo mainīgo metode
++++
+++
+++
+++
Metode AA
++
++
++
++
Salīdzinājums ar subjektiem, kas nav saņēmēji, konkrētajā periodā (neskartā pieeja)
+
+
+
++
Programmas saņēmēju salīdzinājums pirms un pēc (neskartā pieeja)
+
+
+
+
Kvalitatīvās pieejas, ko piemēro programmas rezultātu/ietekmes aplēsēs
++
++
++
+
Papildu informāciju par novērtēšanas pieeju izvēles kritērijiem skatīt  
"Pamatnostādņu par 2007.–2013. gada LAP ex post novērtējumu" 4.3.4.2. nodaļā.


Mikrolīmeņa un makrolīmeņa izvērtējums un neto ietekmes noteikšana (3. līmenis)
Loģikas modelī nākamais ir mikrolīmenis vai makrolīmenis, kurā sīkāk apsver novērtēšanas iespējas. Mikrolīmeņa un makrolīmeņa darbplūsma parāda vērtētājam metodes, kas dod ieguldījumu konsekventā neto ietekmes izvērtējumā mikrolīmenī un makrolīmenī[footnoteRef:28]. Katram no iespējamajiem hipotētiskajiem plāniem tiek izveidots individuāls mikrolīmeņa loģikas modelis. Dažos novērtējuma plānos mikrolīmeņa konstatējumu mēroga paplašināšana ir makrolīmeņa izvērtējuma pamatā. Citos novērtējuma plānos mikrolīmeņa un makrolīmeņa izvērtējumi papildina viens otru, tāpēc ir jāveic atbilstības pārbaude.  [28:  Soļi, kas jāizpilda LAP neto ietekmes izvērtēšanai, ir sīkāk izklāstīti "Pamatnostādnēs par 2007.–2013. gada LAP ex post novērtējumu", proti, 4.2.3. un 4.2.4. nodaļā.] 

[image: ] Kvantitatīvos pierādījumus vajadzētu interpretēt kritiski, izmantojot kvalitatīvu vērtējumu. Turklāt kvalitatīvā izvērtēšana var arī palīdzēt papildināt kvantitatīvo vērtējumu, lai: a) izvērtētu, cik reprezentatīvi ir pieejamie dati, b) veiktu konstatējumu kontrolapstiprināšanu, c) aptvertu vienas parādības dažādus aspektus.

Lēmumu pieņemšanas shēmas soļu izpilde mikrolīmenī un makrolīmenī palīdz atbildēt uz šādiem jautājumiem, plānojot novērtēšanas pieeju:
Vai ir jāizmanto īpaša vides, nozares (lauksaimniecības ekonomikas) vai sociālekonomiska metode, lai noteiktu rādītāju vērtību izmaiņu apmēru, vai arī var tieši izmantot rādītāju vērtības, piemērojot hipotētiskās metodes?
Ja būtu jālieto konkrēta metode, vai dati ir piemēroti, lai izmantotu vienu no pieejamajām metodēm ietekmes uz vidi vai nozari vai sociālekonomiskās ietekmes novērtēšanai?
Vai ir jāvāc jauni primārie dati, sagatavojot statistisko paraugkopu, un cik dārgi tas izmaksās?
Vai ir jāveic īpaši uzdevumi, lai uzlabotu apsekojuma/uzraudzības datu kvalitāti?
Ja nevar noteikt rādītāju vērtību izmaiņu apmēru vai ja šāda apmēra noteikšanas izmaksas ir ļoti lielas, kādas ir alternatīvās (kvalitatīvās) metodes rādītāju vērtību izmaiņu izvērtēšanai?



[image: ]ĪSAIS NORĀDĪJUMS Nr. 4. Kā izvērtēt LAP neto ietekmi? (saistīts ar 3. līmeni)
Programmas neto ietekmes izvērtējumu makrolīmenī vai programmas plānošanas teritorijas līmenī, izmantojot hipotētisko analīzi, var veikt, izmantojot divas galvenās pieejas: pirmās pieejas pamatā ir mikroanalīze un tās rezultātu ekstrapolācija makrolīmenī (mēroga palielināšana). Otrajā pieejā tiek izmantoti tādi analītiski instrumenti kā aprēķināmais vispārējais līdzsvars, daļējs līdzsvars un telpiskie ekonometriskie modeļi vai citi modelēšanas paņēmieni, ar kuriem attiecīgie modeļa parametri (piemēram, produktivitātes vai emisiju koeficienti) tiek aplēsti ekonometriski, ņemot vērā stabilas cēloņsakarības, iespējamo atlases neobjektivitāti, endogenitāti un telpiskās atkarības. Šajā pieejā iekļauts arī programmas ietekmes novērtējuma "lejupējas" makrolīmeņa pieejas (piemēram, modeļu ar valsts vai reģionālu tvērumu) apvienojums ar "augšupēju" mikrolīmeņa pieeju, kurā vērtē dažādu pasākumu vai pasākumu apvienojumu neto ietekmi.

Ir svarīgi norādīt, ka neatkarīgi no izvēlētās pieejas LAP neto ietekmes analīzi var veikt tikai tad, ja ir pieejams pietiekami daudz kvantitatīvu datu un tiek izmantoti uzlaboti metodikas paņēmieni. Neskartās kvantitatīvās novērtēšanas iespēju izmantošana (piemēram, salīdzināšana pirms un pēc, neatbilstošu kontroles pasākumu veikšana u. c.) var būtiski ietekmēt iegūtos "neto ietekmes" rezultātus abos virzienos (pozitīvi vai negatīvi). 

Lai gan pirmā pieeja (mikroanalīzes ekstrapolācija programmas plānošanas teritorijas makrolīmenī) ir vieglākā un visdaudzsološākā metode, turpmāk ir izklāstīti svarīgākie soļi. Pieeju veido pieci galvenie soļi, kurus piemēro gan ietekmes uz nozari rādītājiem, gan ietekmes uz vidi un sociālekonomiskās ietekmes rādītājiem. Pamatatšķirība LAP neto ietekmes analīzē šajās trijās jomās ir analīzes pamatā esošo vienību noteikšana: piemēram, saimniecības (uzņēmumi) vai administratīvie reģioni (piemēram, NUTS 4, NUTS 5 u. c.) nozares rādītājiem; zemes gabali vai mazi ģeogrāfiskie reģioni (reģionālie telpiskie dati) vides rādītājiem un administratīvie reģioni (piemēram, NUTS 3, NUTS 4 vai NUTS 5) sociālekonomiskajiem rādītājiem. Attiecīgie soļi ir šādi.

1. solis. Aplēst LAP tiešo ietekmi uz saņēmējiem mikrolīmenī:
a. aprēķināt mikrolīmenī saņēmēju grupai un kontroles grupai kopējo vai papildu ietekmes rādītāju vidējo vērtību pirms (piemēram, 2013. gadā) un pēc atbalsta saņemšanas (piemēram, 2018. vai 2019. gadā);
b. aprēķināt konkrētos politikas rādītājus (piemēram, vidējo apstrādes ietekmi uz apstrādātajiem (VAA)), kā iznākumu izmantojot attiecīgos kopējos vai papildu ietekmes rādītājus. Aprēķināt LAP neto tiešo ietekmi uz iepriekš minētajiem rādītājiem, apvienojot aprēķināto VAA ar metodi "atšķirība atšķirībās";
c. veikt iegūto rezultātu jutīguma analīzi.
2. solis. Aplēst LAP netiešo ietekmi uz saņēmējiem mikrolīmenī. Novērotās izmaiņas rādītāju vērtībās būtu atkal jāsadala izmaiņās programmas dēļ (primāro un sekundāro iemaksu kopējā ietekme) un izmaiņās citu faktoru dēļ. LAP programmas netiešā ietekme (piemēram, aizvietošana, pārvietošana, reizināšana) būtu jāaprēķina un jāuzrāda atsevišķi. 




Mikrolīmeņa un makrolīmeņa atbilstības pārbaude un validācija (4. līmenis)3. solis. Mikrolīmenī aprēķināt netiešo ietekmi uz subjektiem, kas nav saņēmēji. Arī šajā gadījumā novērotās rādītāju vērtības izmaiņas būtu jādala divās daļās: izmaiņās programmas dēļ (primāro un sekundāro iemaksu kopējā ietekme) un izmaiņās citu faktoru dēļ. Šis posms attiecas uz gaidām, ka atbalstam, ko saņēmuši LAP pasākumu saņēmēji, varētu būt "paredzama/neparedzama" vispārēja līdzsvara ietekme (piemēram, negatīva ietekme uz subjektiem, kas nav saņēmēji un atrodas programmas saņēmēju ciešā tuvumā). 
Šajā novērtējuma posmā sākotnējais kvalitatīvais vērtējums ir ļoti svarīgs, jo tas var sniegt vērtīgu iekšēju informāciju un palīdzēt noformulēt svarīgus programmai specifiskus novērtēšanas jautājumus (PSNJ) par programmas rezultātiem, jo īpaši tās pozitīvo, negatīvo, plānoto un neplānoto ietekmi uz subjektiem, kas nav saņēmēji. PSNJ izmantošana ir brīvprātīga, bet, ja kāds šāds jautājums ir noformulēts, uz to ir jāatbild. Sinerģiju vai iespējamās negatīvās šķērsietekmes sākotnējai novērtēšanai vērtētāji var izmantot arī kvalitatīvās vērtēšanas instrumentus.
4. solis. Apkopot konstatējumus un aprēķināt LAP ietekmi uz analizētajiem ietekmes rādītājiem makrolīmenī un programmas plānošanas teritorijas līmenī. Šajā solī vērtētājam būtu jāaprēķina LAP neto tiešā ietekme uz ietekmes rādītājiem programmas plānošanas teritorijas līmenī, izmantojot ekstrapolācijas tehnikas (proti, reizinot vidējos mikrolīmenī aprēķinātos mikrolīmeņa rezultātus ar saņēmēju/subjektu, kas nav saņēmēji, skaitu).
5. solis. Piemērot kvalitatīvas metodes iegūto rezultātu pārbaudei un verifikācijai (triangulācija).
Papildu informāciju par programmas neto ietekmes noteikšanu skatīt 
 "Pamatnostādņu par 2007.–2013. gada LAP ex post novērtējumu" 4.2. nodaļā un par AVL 4.3.3. nodaļā.

Augšupējas kvantitatīvas novērtēšanas gadījumā atbilstību nodrošina datu mēroga paplašināšana no mikrolīmeņa uz makrolīmeni. [image: ] Veicot neto ietekmes izvērtēšanu, ir svarīgi pārbaudīt mikrolīmeņa un makrolīmeņa izvērtējuma rezultātu saskanību, lai tos apstiprinātu. Saskanība ir nosakāma tad, ja konstatējumi abos līmeņos nav pretrunīgi.

Attiecībā uz programmas tiešo ietekmi uz atbalstītajām vienībām programmas neto tiešajai ietekmei, kas aprēķināta, izmantojot rezultātu rādītājus, pēc būtības jābūt saskanīgai un jāliecina par tendenci, kas atbilst programmas neto ietekmes tendencei, kura aprēķināta, izmantojot ietekmes rādītājus. Tomēr atkarībā no netiešās ietekmes apmēra un virziena makrolīmeņa rezultāti var būtībā arī parādīt makrolīmeņa ietekmei pretēju ietekmes virzienu. Taču šajos gadījumos ietekmes pretējais virziens ir jāpaskaidro ar netiešās ietekmes cēloņsakarības un/vai izmērāmiem pierādījumiem. Lai varētu veikt mikrolīmeņa un makrolīmeņa rezultātu saskanības pārbaudi, ir nepieciešama laba izpratne par galvenajiem faktoriem, kas ietekmē katru rādītāju.
Attiecībā uz programmas netiešo ietekmi uz atbalstītajām un neatbalstītajām saimniecībām mikroekonomiskie konstatējumi pēc to apkopošanas var tikai aptuveni noteikt visas LAP iespējamās netiešās ietekmes apmēru (t. sk. ietekmes, kas aprēķināta, izmantojot nozares modeļus). Šādas aproksimācijas galvenais iemesls ir visas iespējamās netiešās ietekmes, ar kuru "vismaz teorētiski" varētu saskarties atbalstītās un neatbalstītās vienības, sarežģītā modelēšana. 
Augšupēja novērtēšana, kuras pamatā ir dažādu datu avotu ar dažādu metriku un terminoloģiju apkopošana, var izraisīt neskaidrību. Viena no galvenajām makrolīmeņa un mikrolīmeņa saskanības pārbaudes problēmām ir noteikt cēloņsakarību starp izmaiņām un ietekmi, kas novērtēta saimniecības vai zemes gabala līmenī, un izmaiņām un ietekmi ārpus saimniecības robežām (piemēram, NUTS 3 un programmas līmenī). Šajā saistībā piemērojamajās analīzes vienībās un mērogā ir svarīgi ņemt vērā apmēru un līmeni, kurā ietekme varētu rasties. Vienkārša fiksētu administratīvo robežu piemērošana var izkropļot rezultātus. Var mēģināt konsekventi izmantot paraugkopas veidošanas metodes lauka, saimniecības un ainavas mērogā, ņemot vērā dažādus izpētītos taksonomijas veidus un dažādu klimata, topogrāfijas, zemes izmantošanas, sociālekonomisko un augsnes nosacījumu mainīgo mijiedarbību[footnoteRef:29]. "Augšupēja pieeja" ar izpētes jomu zemes gabala vai lauka līmenī ļauj iegūt rezultātus, savācot datus no dažādiem vietas apsekojumiem, ievērojot eksperimentālus protokolus, un ekstrapolēt tos no mikrolīmeņa uz makrolīmeni, izmantojot ģeogrāfiskās informācijas sistēmas (ĢIS), satelītattēlus vai telpisko analīzi[footnoteRef:30]. [29:  Sīkāku informāciju skatīt Landscape-moderated biodiversity effects of agri-environmental management: a meta-analysis, Proceedings. Biological sciences / The Royal Society, 278(1713): 1894–1902, Batáry P., Báldi A., Kleijn D., Tscharntke T. (2011). ]  [30:  Sīkāku informāciju skatīt Organic farming at local and landscape scales benefits plant diversity, Ecography 33(3): 514.– 522. lpp., Rundlöf M., Edlund M., Smith HG. (2009). ] 



	[image: ] ĪSAIS NORĀDĪJUMS Nr. 5. Kā vislabāk izmantot kvalitatīvās pieejas?


Kvalitatīvās pieejas var piemērot ar trīskāršu mērķi:

a) kā alternatīvu kvantitatīvajām metodēm, kad trūkst datu. Piemēram, kvalitatīvu teorijā balstītu novērtēšanu (TBN) var izmantot, lai parādītu, kā un kāpēc programmas darbosies un nodrošinās paredzētos iznākumus. TBN seko katram programmas intervences loģikas solim, nosakot izmaiņu cēloņsakarības un mehānismus, kas izraisa rezultātus un ietekmi. Dažādas saites intervences loģikā var analizēt, izmantojot dažādas metodes. Šajās pamatnostādnēs mēs piedāvājam mērķa grupu (proti, PPINM metodi) vai ieinteresēto personu/ekspertu intervijas; 

b) kā papildinājumu kvantitatīvajam hipotētiskajam novērtējumam, lai labāk varētu noteikt, kā un kāpēc ir radīta ietekme. Jānorāda, ka TBN nevar pārbaudīt "neto ietekmi" (t. i., apmēru, kādā programmas jomā novērotās izmaiņas var attiecināt uz programmu) vai nodalīt programmas ietekmi no citu faktoru ieguldījuma;

c) kā triangulācijas daļu kvantitatīvo metožu konstatējumu apstiprināšanai.

Sīkāku informāciju par teorijā balstītu novērtēšanu skatīt dokumenta "Ieguldījumu atbalsts saskaņā ar lauku attīstības politiku" 3.3.4. nodaļā (EK, 2014) un par kvalitatīvo metožu izmantošanu kvantitatīvu datu vākšanai izdevumā "Distinguishing Between Types of Data and Methods of Collecting Them" (Hentschel, 1998). 

Ieteicamo novērtēšanas pieeju pārskats KLP ietekmes rādītāju izvērtēšanai
2014.–2020. gada plānošanas periodā LAP ietekmes izvērtēšanu pirmo reizi veiks 2019. gadā — laikā, kad datu trūkums aizvien varētu būt problēma dažādām LAP konkrētu pasākumu ierobežotās/vēlās īstenošanas vai novērtēšanai vajadzīgo statistikas datu trūkuma dēļ. Tā kā datu trūkums ļoti apgrūtina LAP ietekmes novērošanu, šajās pamatnostādnēs ir ieteiktas vismaz divas dažādas pieejas katra KLP II pīlāra kopējā ietekmes rādītāja aprēķināšanai:
A pieeja ir novērtēšanas pieejas optimālā datu situācijā piemērs. To var izmantot 2019. gadā un/vai ex post novērtējumā. A pieeja ir progresīvāka nekā B pieeja un arī precīzāka; 
B pieeja ir alternatīvas novērtēšanas pieejas piemērs gadījumā, kad datu trūkums (ko izraisījusi lēna programmas īstenošana, kas neļauj novērot LAP ietekmi) vai citi faktori (resursi, laiks, prasmes) traucē piemērot progresīvāku pieeju. B pieeja vairākos gadījumos ietver kvalitatīvu komponenti. 
Gan A, gan B pieeja atbilst novērtēšanas standartiem. A pieeja ir definēta kā pieeja, kas sniedz visprecīzākos novērtēšanas rezultātus ideālā datu situācijā. Ņemot vērā datu situāciju 2019. gadā, tiek atzīts, ka daudzu LAP gadījumā A variants varētu nebūt vispraktiskākā pieeja (skatīt tabulas par ierosināto novērtēšanas pieeju piemērotību tehniskā pielikuma 4.1.–4.7. nodaļā). Novērtēšanas metožu papildu piemēri ir minēti katra ietekmes rādītāja loģikas modeļa attiecīgajos attēlos. 
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Iepriekšējā tabulā pie katra KLP II pīlāra ietekmes rādītāja ir sniegts pārskats par ieteicamajām mikrolīmeņa un makrolīmeņa izvērtēšanas pieejām, kuras ir sīkāk aprakstītas šo pamatnostādņu 2.2.–2.9. nodaļā, kā arī tehniskajā pielikumā. 

[image: ]Šajās pamatnostādnēs aprakstītās novērtēšanas pieejas ir iespējamo variantu piemēri, taču pastāv arī citas iespējas. Vērtētāji var izvēlēties citas pieejas LAP ietekmes izvērtēšanai, ņemot vērā labāko veidu, kā savākt pārliecinošus pierādījumus, kā arī LAP īpašo situāciju attiecībā uz:
LAP apmēru, 
LAP īstenošanu, 
novērtēšanai vajadzīgo datu pieejamību un kvalitāti.
Šajās pamatnostādnēs izklāstītajiem loģikas modeļiem būtu jākļūst par noderīgiem rīkiem, ar kuriem vērtētāji nosaka novērtēšanas iespējas reālās pasaules attiecīgajā kontekstā.
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